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Bebauungsplan Nr. 225 -Voslapper Groden-Nord/Nérdlich Tanklager-

Zusammenfassende Erklarung gem. 10a (1) BauGB

1. ZIEL DER BAULEITPLANUNG

Planungsziel ist die Schaffung von Baurecht fur einen Green Energy Hub, dessen zentrale
Bestandteile der Import von grinen Energietragern auf dem Seeweg und die
Wiederverwertung von CO2 unter Verwendung von grinem Wasserstoff sind. Dies soll im
industriellen Mafistab (TWh-Bereich) erfolgen und somit einen nicht unerheblichen Beitrag
dazu leisten, den fir die Erreichung der nationalen Klimaschutzziele 2050 erwarteten Bedarf
an erneuerbaren Energietragern zu decken. Das Projekt soll auf einem Teilbereich auf dem
Voslapper Groden-Nord verwirklicht werden.

Angestrebtist der Import von grinem Wasserstoff, hergestellt mittels Wasser-Elektrolyse mit
Hilfe von erneuerbaren Stromquellen, wie z.B. Photovoltaik. Die Herstellung des griinen
Wasserstoffs soll au3erhalb von Deutschland in Gebieten erfolgen, in denen erneuerbare
Stromquellen kostengtinstig zur Verfligung stehen, wie dies z.B. fur Solarenergie in Landern
des Sonnengirtels der Erde der Fall ist.

Da der Transport von Wasserstoff in industriellem Maf3stab derzeit noch nicht wirtschaftlich
realisierbar ist, soll der griine Wasserstoff zunachst in einen anderen griinen Energietrager
umgewandelt werden, der dann auf dem Seeweg zum Vorhabengebiet transportiert werden
kann. Aktuell ist eine Seebricke mit mehreren Anlegern geplant. Als griner Energietrager
kommt insbesondere e-NG (CH4) in Betracht. E-NG (CH4) hat den Vorteil, dass man es schon
heute in groflen Mengen, sicher und Uber weite Strecken in fliissiger Form mit dem Seeschiff
transportieren kann und die hierfir notwendige Infrastruktur bereits zur Verfiigung steht.
Das Plangebiet hat eine Grof3e von ca. 153 ha, liegt im nordlichen Bereich des Voslapper
Grodens und umfasst eine bisherige Freiflache zwischen dem Betriebsgelande der HES
Wilhelmshaven Tank Terminal GmbH (HWTT) und Vynova Wilhelmshaven GmbH. Es wird
ostlich von der Strafle ,Am Tiefen Fahrwasser” bzw. den Neuen Voslapper Seedeich begrenzt
und westlich von der 2. Deichlinie.

2. VERFAHREN-

Der Bebauungsplan Nr. 225 - Voslapper Groden- Nord / Nordlich Tanklager -wurde als
Standard-Verfahren durchgefiihrt. Neben diesem Verfahren wurde 87. Anderung des
Flachennutzungsplans im Parallelverfahren erarbeitet.

Verfahrensiibersicht:

Verfahrensschritt Datum
Aufstellungsbeschluss 22.04.2021
Beteiligung der Offentlichkeit gem. § 3 (1) BauGB 18.01.2022-01.02.2022
Beteiligung der Behorden gem. § 4 (1) BauGB 18.01.2022-18.02.2022
Beteiligung der Behorden gem. § 4 (2) BauGB 02.10.2023-15.11.2023
Veroffentlichung der 6ffentlichen Auslegung 22.09.2023
Offentliche Auslegung gem. § 3 (2) BauGB 02.10.2023-15.11.2023
Neuer Entwurfs- und Verdffentlichungsbeschluss 27.08.2025
Zeitraum des neuen Beteiligungsverfahrens gem. § 01.09.2025-30.09.2025
3(2) BauGB/ § 4 (2) BauGB
Satzungsbeschluss 21.01.2026
Veroffentlichung und Inkrafttreten 18.02.2026
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Bebauungsplan Nr. 225 -Voslapper Groden-Nord/Nérdlich Tanklager-

Zusammenfassende Erklarung gem. 10a (1) BauGB

3. ERGEBNIS DER ABWAGUNG

Im Rahmen des Verfahrens wurden insbesondere die nachfolgend aufgefiihrten Aspekte
erortert und vom Rat der Stadt entsprechend abgewogen und beschlossen:

3.1 Verfahren
Hinsichtlich des Verfahrens wurde insbesondere gerligt, dass im Rahmen der ersten
Offenlage nicht alle vorliegenden Unterlagen ausgelegt wurden. So fehlte beispielsweise die
ausfuhrliche Stellungnahme des NABU, welche dieser im Rahmen der frihzeitigen
Beteiligung abgegeben hatte. Die Stellungnahme des NABU enthielt indes keine neuen
Sachinformationen, sondern lediglich eine anderweitige Bewertung der mafigeblichen
Sachthemen. Es handelte sich damit nach Einschatzung der Stadt Wilhelmshaven nicht um
eine wesentliche umweltbezogene Stellungnahme im Sinne von § 3 Abs. 2 Satz 1 BauGB, so
dass auf deren Auslegung verzichtet werden konnte. Ungeachtet dessen ware ein etwaiger
Fehler im Rahmen der ersten Offenlage durch die 2025 durchgefuhrte zweite Offenlage geheilt
worden.
Des Weiteren wurde eingewandt, dass Auslegungsfrist der zweiten Offenlage angesichts der
Komplexitat der Planung zu kurz gewesen sei. Dem wurde entgegengehalten, dass die
Planung im Wesentlichen bereits Gegenstand einer o6ffentlichen Auslegung gewesen ist und
die Stadt Wilhelmshaven hier auch die Moglichkeit einer erneuten Auslegung gemaf § 4a Abs.
3 BauGB mit einer nur zweiwochigen Auslegungsfrist gehabt hatte. AuBerdem habe es ein
Unterstitzungsangebot fiur die Durchdringung der Planunterlagen gegeben und seien die
Planunterlagen durch die digitale Auslegung wahrend der Auslegungsfrist rund um die Uhr
verfligbar gewesen.
Auch ist kritisiert worden, dass im Zuge der zweiten Offenlage zum Teil auch
personenbezogene Daten veroffentlicht worden seien. Dem ist zuzugeben, dass es tatsachlich
zu entsprechenden datenschutzrechtlichen Verstolen gekommen ist, was auf ein
bedauerliches Versehen zuriickzufiihren ist. Auswirkungen auf die RechtmaBigkeit des
Bauleitplanverfahrens hat dies indes nicht (ausfihrlich hierzu VGH Mannheim, Urteil vom
10.04.2025 - 8 S 756/23, juris Rn. 84).

3.2 EU-Vogelschutzgebiet ,Voslapper Groden-Nord“

Im Zentrum der Stellungnahmen und Einwendungen stand die planbedingte Entwertung des
Européischen Vogelschutzgebiets ,Voslapper Groden-Nord”. So sei bereits die durchgefiihrte
FFH-Vertraglichkeitsprifung fehlerhaft, da das Urteil des EuGH vom 12.09.2024 nicht
berlcksichtigt worden sei. Dies trifft jedoch nicht zu; vielmehr wurde dieses Urteil
bericksichtigt. Im Ergebnis hat dies dazu gefihrt, dass als zusatzliche Erhaltungsziele der
Teichrohrsanger und der Kuckuck Eingang in die FFH-Vertraglichkeitsprifung sowie -
Abweichungsprifung gefunden haben.

Zum einen wurde des Weiteren in Frage gestellt, dass die Planung fir sich ein Giberwiegendes
offentliches Interesse im Sinne des § 1a Abs. 4 BauGB i.V.m. § 34 Abs. 3 Nr. 1 BNatSchG in
Anspruch nehmen kann. Insbesondere bestiinden Zweifel daran, dass die Planung einen
Beitrag zur Energieversorgungssicherheit leistet, Zweifel an der Notwendigkeit der Nutzung
von Wasserstoff zur Erreichung der Klimaschutzziele und Zweifel an der Erforderlichkeit des
Imports von Wasserstoff per Schiff. AuBerdem wurde darauf hingewiesen, dass die Planung
auch den Import von Erdgas oder ,.blauem” Wasserstoff ermdgliche.

Dem wurde entgegengehalten, dass fir die Planung bereits § 2 EEG spricht. Die Vorschrift
betrifft zwar in erster Linie die Errichtung und den Betrieb von Erneuerbare-Energien-
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Zusammenfassende Erklarung gem. 10a (1) BauGB

Anlagen, sie strahlt aber auch auf die Moglichkeit zum Bezug und Verbrauch des durch solche
Anlagen produzierten Stroms aus (OVG Liineburg, Beschluss vom 11.08.2025 - 7 ME 38/25,
juris Rn. 14). Welche Strategie zur Energieversorgung und Energieversorgungssicherheit die
Bundesrepublik Deutschland verfolgt und welche Rolle Wasserstoff dabei spielt, ist nicht auf
lokaler Ebene zu verantworten, sondern entscheidet primar der Gesetzgeber auf
Bundesebene. Schon heute lasst sich dem geltenden Recht ein klares Bekenntnis fir den
Einsatz von Wasserstoff entnehmen. Die Bundesregierung hat dies jingst mit dem Entwurf
des Wasserstoffbeschleunigungsgesetzes nochmals unterstrichen und hierbei auch die
Erforderlichkeit des Imports von Wasserstoff per Schiff bestatigt (siehe BT-Drs. 21/2506, S. 1
und 23). Diese Entscheidung vollzieht die Stadt Wilhelmshaven nach und leistet im Rahmen
der Bauleitplanung mit den ihr zur Verfiigung stehenden Ressourcen und Maglichkeiten ihren
Beitrag. Dass das neu entstehende Green Energy Hub auch zum Import von Erdgas sowie
.blauen” Wasserstoff genutzt werden kann, lasst sich schon aus wirtschaftlichen Griinden
nicht vollig ausschlieBen. Im nachfolgenden Bebauungsplanverfahren werden die
Festsetzungen jedoch so ausgestaltet, dass die Zweckbestimmung des sonstigen
Sondergebiets solche Nutzungen nur voribergehend bzw. ausnahmsweise zulasst. Der
Einsatz von Wasserstoff im industriellen MaBstab kann im Ubrigen nicht allein durch
Bauleitplanung bewirkt werden, sondern setzt entsprechende - politisch gesteuerte -
okonomische Rahmenbedingungen voraus. Angesichts der verbindlichen Klimaschutzziele
gemaf § 3 KSG geht die Stadt Wilhelmshaven jedoch von einer alsbaldigen ..griinen” Nutzung
aus.

Zum anderen wurde die gemal3 § 1a Abs. 4 BauGB i.V.m. § 34 Abs. 3 Nr. 2 BNatSchG
durchgefiuhrte Alternativenprifung kritisiert.  Insbesondere seien zu restriktiver
Mindestvoraussetzungen fur Alternativstandorte formuliert worden.

Auch dem wurde nicht gefolgt und dabei auf die dezidierte Begrindung im Gutachten der
Arcadis Germany GmbH verwiesen mit den teilweise abweichenden Einschatzungen der
Stadtverwaltung, wie sie in der Begriindung des Entwurfs der 87. Anderung des
Flachennutzungsplans (dort S. 39 ff.) wiedergegeben sind.

Soweit dariber hinaus noch in der Ratssitzung am 21.01.2026 seitens des neu gegrindeten
Schutzbiindnisses Voslapper Groden-Nord eine weitere Alternative benannt worden ist,
konnte auch dem nicht gefolgt werden. Als Alternative wurde der unmittelbar benachbarten
zum Plangebiet gelegene Standortes Chemieunternehmens Vynova Wilhelmshaven GmbH
angefihrt, da dieses Unternehmen jingst Insolvenz angemeldet habe. Dem st
entgegenzuhalten, dass die Insolvenzanmeldung nicht zwangslaufig bedeutet, dass die
Produktion am Standort nicht fortgefiihrt wird und die Flache zum Verkauf stehe. AuBBerdem
plant auf einem Teil der Flache Uniper eine industrielle Entwicklung. Ein Erwerb oder gar eine
Enteignung der Flachen wiirde nicht nur den Kostenrahmen fir eine wirtschaftlich sinnvolle
Ansiedlung sprengen, sondern auch den Zeitrahmen, um rechtzeitig fir die Erreichung der
Klimaschutzziele betriebsbereit zu sein. Es handelt sich daher ebenfalls um eine offensichtlich
ungeeignete Alternative.

Schliefllich wurde vielfach Kritik am Konzept der Koharenzsicherung gelibt. Unter anderem
wurde beanstandet, dass die Kompensation eines in sich geschlossenen Gebiets durch
mehrere Teilgebiete unter dem Gesichtspunkt der Lebensraumfragmentierung keine
adaquate Kompensation darstelle, die ausgewahlten Flachen ungeeignet und die Mainahmen
noch nicht ausreichend entwickelt seien, Ulberwiegend sogar noch die erforderlichen
Genehmigungen fehlten.

STADT WILHELMSHAVEN 18.02.2026
Fachbereich Stadtplanung und Stadterneuerung Seite 4 von 11



Bebauungsplan Nr. 225 -Voslapper Groden-Nord/Nérdlich Tanklager-

Zusammenfassende Erklarung gem. 10a (1) BauGB

Auch diese Kritik Uberzeugten nicht. So erfolgt keine Fragmentierung, sondern es wird neuer
Lebensraum fir die erhaltungszielbestimmenden Vogel geschaffen. Die raumliche Verteilung
der Koharenzgebiete und die Eignung der Flachen ebenso wie die hier geplanten Malinahmen
richten sich an den Lebensraum Anspriiche dieser Arten aus. Die Koharenzkulisse erfillt
Mindeststandards hinsichtlich Grof3e und Revieranspriiche der Zielarten. Eine vorgesehene
raumlich verteilte Verbreitung der Zielarten wirkt zudem Ausfalleffekten durch Storereignisse
entgegen. Hinsichtlich der Einzelheiten der an die Koharenzsicherung gestellten
Anforderungen ist auf die Unterlage zur Abweichungsprifung (PPG 2025) und das ins
Ratsinformationssystem eingestellte Rechtsgutachten zu verweisen.

3.3 Sonstige Belange
Es wurde auch zu weiteren, grundsatzlich abwagungserheblichen Belangen Kritik getbt. Dies
betraf im Schwerpunkt die sonstigen Naturschutzbelange. Unter anderem wurde eine
vermeintlich unzureichende Datenermittlung bzw. unzureichende Darstellung der
planbedingten Beeintrachtigungen im Hinblick auf Wildbienen sowie weitere Artengruppen
gerugt. Soweit dies auf Ebene der Bauleitplanung erforderlich gewesen ist, hat dementgegen
eine belastbare Bestandserfassung stattgefunden und wurden deren Ergebnisse in den
Planunterlagen auch allgemeinverstandlich dargestellt.
Fernerhin wurde eine unzureichende Klimabilanz attestiert (fehlende Einbeziehung der
Treibhausgasimmissionen durch den Bau der Anlagen, die damit verbundenen
Landnutzungsdnderungen, den Betrieb der Schiffe usw.). Dem ist entgegengehalten worden,
dass die Klimabilanz entsprechend den Planungszielen trotz dieser zusatzlichen
Treibhausgasimmissionen mit gro3em Abstand positiv ist. Bei Vorhaben bzw. Planen mit
positiver Zielsetzung fiir den Klimaschutz ist es indes ausreichend, den nicht vermeidbaren
negativen Wirkung die mittel- und langfristige positive Wirkung gegentiberzustellen, ohne
diese negativen Auswirkungen im Einzelnen zu ermitteln und schatzen zu missen (OVG
Hamburg, Beschluss vom 30.04.2024 - 1 Es 4/24.P, juris Rn. 165).
Soweit dartiber hinaus eingewandt wurde, dass keine Berlicksichtigung der Anpassung an den
Klimawandel stattgefunden habe, insbesondere ein zu hohes Mal3 an Versiegelung festgesetzt
sein und es an Festsetzungen zur Dach- und Fassadenbegrinung fehle, iberzeugt auch dies
nicht. Die Details hierzu missen erst im Bebauungsplan abgewogen und gegebenenfalls
festgesetzt werden. Dabei gilt es zu berlicksichtigen, dass es sich bei der hier ermaglichten
Nutzung um Industriebetriebe handelt, die bereits aus Sicherheitsgriinden und Griinden des
Boden- und Gewasserschutzes ein hohes Mal3 an Versiegelung erfordern und deren Anlagen
regelmafig keine Dach- und Fassadenbegriinung erlauben.
Fernerhin wurde geriigt, mit der Planung ein unkalkulierbares Sicherheitsrisiko durch
Bindelung sensibler Vorhaben bzw. sensible Infrastruktur einzugehen. Diese Bedenken
wurden  dahingehend  abgewogen, dass die hier ermoglichten  Vorhaben
Standortvoraussetzungen aufweisen, die aktuell erwiesenermafien nur am Voslapper Groden-
Nord gegeben sind. Des Weiteren ist der Schutz des Staates und seiner Einrichtungen vor
Bedrohungen von innen und von auflen nicht Aufgabe der Bauleitplanung, sondern fallt in den
Verantwortungsbereich von Polizei und Bundeswehr. Ungeachtet dessen lasst sich eine
geblindelte sensible Infrastruktur besser verteidigen als grof3flachig verteilte wichtige
Anlagen.
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Weitere Kritik bezog sich auf die Ermittlung und Bertcksichtigung der Auswirkungen auf
Boden, Wasser (Entwasserung, Wasserentnahme), auf den Hochwasserschutz und die
Deichschutzzone, auf Menschen und Tiere durch Larm und Lichtimmissionen sowie auf die
Inanspruchnahme von Wald. All diese Belange hangen jedoch mafigeblich von der konkreten
Anlagenkonfiguration bzw. dem konkreten Werkslayout sowie den Details der Erschlieung
ab und missen daher auf Ebene des Bebauungsplans sowie dariber hinaus Uberwiegend
sogar auch erst auf Genehmigungsebene abgearbeitet werden. Im Rahmen der 87. Anderung
des Flachennutzungsplans war lediglich zu prifen (und wurde positiv bestatigt), dass
diesbezuglich jeweils keine uniberwindlichen Hindernisse bestehen.

4. ERGEBNIS DER UMWELTPRUFUNG

4.1. Menschen, insbesondere menschliche Gesundheit
Unter Berlcksichtigung der nachstehenden Maflnahmen sind potenzielle unzuldssige
Belastungen fiir den Menschen und seine Gesundheit auszuschlief3en.
Im nachgelagerten Bebauungsplanverfahren sowie in nachfolgenden
Genehmigungsverfahren sind Fachgutachten beizubringen, die sich detailliert mit den jeweils
beantragten Vorhaben bzw. Bauabschnitten auseinandersetzen und deren Auswirkungen auf
das Schutzgut Mensch der Genehmigungsebene entsprechend abschlielend erlautern und
bewerten. Rechtliche Grundlagen hierfur bilden beispielsweise die Technische Anleitung zum
Schutz vor Larm (TA Larm) oder auch die Verordnung uber elektromagnetische Felder (26.
BImSchV].
Fazit: Insgesamt liegen keine Hinweise oder Daten vor, die der Nutzung eines Energieparks in
der Sonderbauflache entgegenstehen.

4.2, Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt
In Bezug auf das Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt kommt es zu erheblichen
nachteiligen Umweltauswirkungen. Im Einzelnen:

4.2.1. Pflanzen und Biotoptypen

Auch unter Berlcksichtigung der nachstehenden Mafinahmen, verbleiben erhebliche
nachteilige Umweltauswirkungen in Form eines Eingriffs in den besonderen Schutzbedarf fur
gefahrdete und geschitzte Pflanzenarten. Im Rahmen des nachfolgenden Bebauungsplans
und der nachfolgenden Genehmigungsplanungen ist zu prifen, inwieweit insbesondere
Vorkommen von Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie sowie geschiitzter oder gefahrdeten
Pflanzenarten in geeignete Ausweichhabitate umgesiedelt werden konnen.

Fazit: Insgesamt liegen keine Hinweise oder Daten vor, die der Nutzung eines Energieparks in
der Sonderbauflache entgegenstehen; es kommt aber zu erheblichen nachteiligen
Umweltauswirkungen.

4.2.2. Brutvogel

Auch unter Berlcksichtigung der nachstehenden Maf3inahmen verbleiben erhebliche
nachteilige Umweltauswirkungen fir das Schutzgut Brutvogel. Die vorliegende Planung
uberplant das EU-Vogelschutzgebiet Voslapper Groden-Nord; es kommt zu einer
vollstandigen Entwertung des Gebiets und daher auch aus diesem Grund zu erheblichen
nachteiligen Umweltauswirkungen.

Im  Zusammenhang mit  artenschutzrechtlichen und  gebietsschutzrechtlichen
Ausnahmegenehmigungen werden Maflnahmen zur Sicherung der Koharenz und des
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Erhaltungszustandes (FCS-MafBnahmen) erforderlich, welche lberwiegend multifunktional
die erheblich nachteiligen Umweltauswirkungen kompensieren. Hinsichtlich der Arten, fur die
ein Bedarf an FCS-Mafinahmen besteht, sind die Suchraume fiir FCS-Maf3nahmen den Karten
saP8 bis saP14 zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung sowie den Karten N2, N3 und
N6 zur Natura 2000-Abweichungspriifung (Koharenzflachen Reepsholter Tief und Wiefels) zu
entnehmen. Bei den Suchraumen handelt es sich um Flachen, die entsprechend den
Lebensraumansprichen der betreffenden Arten flachenaquivalent hergerichtet bzw.
entwickelt werden konnen.

Fazit: Insgesamt liegen keine Hinweise oder Daten vor, die der Nutzung eines Energieparks in
der Sonderbauflache entgegenstehen; es kommt aber zu erheblichen nachteiligen
Umweltauswirkungen.

4.2.3. Fledermduse
Folgende Mafigaben zur Standortwahl der Lichtanlage, zur Betriebseinstellung sowie zu
technischen Mafinahmen sind soweit wie moglich zu beachten:
e Standortwahl der Lichtanlage: Einhaltung maoglichst groBer Abstande zu den
benachbarten Flachen des Plangebietes,
e Betriebseinstellung: Reduzierung der Beleuchtungsdauer sowie
e technische Maflnahmen: Reduzierung von Beleuchtungsstarke, Abstrahlwinkel und
Abstrahlhohe sowie Verwendung eines Lampentyps mit geringem Blauanteil,
schmalbandigem Spektrum und/oder langwelligem Licht
(vorsorgliche VermeidungsmaBnahme: Reduzierung der Beleuchtung auf das unbedingt
erforderliche Maf).
Fazit: Unter Berlcksichtigung der genannten Maf3nahmen sind keine erheblichen nachteiligen
Umweltauswirkungen in Bezug auf Fledermause zu prognostizieren.
Daher liegen keine Hinweise oder Daten vor, die der Nutzung eines Energieparks in der
Sonderbauflache entgegenstehen.

4.2.4. Amphibien
Die Stadt Wilhelmshaven tUberwacht die Beriicksichtigung und Umsetzung der Vermeidungs-
und Kompensationsmafinahmen. Insbesondere im nachgelagerten Bebauungsplanverfahren
und in den nachgelagerten Genehmigungsverfahren erfolgt eine Uberwachung durch die
Untere Naturschutzbehorde der Stadt Wilhelmshaven, um unvorhergesehene nachteilige
Auswirkungen friihzeitig zu ermitteln und b. B. geeignete Mal3nahmen zur Abhilfe zu ergreifen.
Damit konnen erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen auf die Amphibien
ausgeschlossen werden.
Fazit: Insgesamt liegen keine Hinweise oder Daten vor, die der Nutzung eines Energieparks in
der Sonderbauflache entgegenstehen.

4.2.5. Reptilien
Erheblich nachteilige Umweltauswirkungen auf die Reptilien kdnnen ausgeschlossen werden.
Fazit: Insgesamt liegen keine Hinweise oder Daten vor, die der Nutzung eines Energieparks in
der Sonderbauflache entgegenstehen.
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4.2.6. Laufkafer
Erheblich nachteilige Umweltauswirkungen auf Laufkafer konnen zumindest unter
Bericksichtigung von Kompensationsmaflnahmen ausgeschlossen werden.
Fazit: Insgesamt liegen keine Hinweise oder Daten vor, die der Nutzung eines Energieparks in
der Sonderbauflache entgegenstehen.

4.2.7. Libellen
Erheblich nachteilige Umweltauswirkungen auf Libellen konnen zumindest unter
Berucksichtigung von Kompensationsmallnahmen ausgeschlossen werden.
Fazit: Insgesamt liegen keine Hinweise oder Daten vor, die der Nutzung eines Energieparks in
der Sonderbauflache entgegenstehen.

4.2.8. Schmetterlinge
Auch unter Berlcksichtigung der nachstehenden Mafinahmen, verbleiben erheblich
nachteilige Umweltauswirkungen in Form eines Eingriffs in den besonderen Schutzbedarfs
der auf die im Plangebiet liegende Diine angewiesenen Schmetterlinge.
Teilweise wird dem besonderen Schutzbedarf der auf die Diine angewiesenen Schmetterlinge
uber den gesetzlichen Biotopschutz nach § 30 BNatSchG und den allgemeinen Artenschutz
nach § 39 Abs. 1 BNatSchG Rechnung getragen.
folgende Mafigaben zur Standortwahl der Lichtanlage, zur Betriebseinstellung sowie zu
technischen Mafinahmen sind soweit wie maoglich zu beachten:
e Standortwahl der Lichtanlage: Einhaltung moglichst gro3er Abstande zu dem Plangebiet
benachbarten Flachen,
e Betriebseinstellung: Reduzierung der Beleuchtungsdauer sowie
e technische MafBnahmen: Reduzierung von Beleuchtungsstarke, Abstrahlwinkel und
Abstrahlhohe sowie Verwendung eines Lampentyps mit geringem Blauanteil,
schmalbandigem Spektrum und/oder langwelligem Licht
(vorsorgliche VermeidungsmaBnahme: Reduzierung der Beleuchtung auf das unbedingt
erforderliche Maf).
Fazit: Insgesamt liegen keine Hinweise oder Daten vor, die der Nutzung eines Energieparks in
der Sonderbauflache entgegenstehen; es kommt aber zu erheblichen nachteiligen
Umweltauswirkungen.

4.2.9. Biologische Vielfalt
Die besonderen Standortfaktoren bedingen einen heterogenen Lebensraum, was sich durch
das vielféltige Arteninventar zeigt, welches zum Teil eine sehr hohe Bedeutung (z. B. fir
Schmetterlinge, Brutvégel und Libellen) aufweist.
Im Ergebnis lasst sich zusammenfassen, dass erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen
insbesondere durch die geplante Oberflachenversiegelung, teilweise auch unter
Berlcksichtigung der Vorbelastungen der umgebenden Flachen zu erwarten sind, welche
durch naturschutzfachliche Mainahmen (Vermeidung und Verminderung (V), Kompensation
(KE), Koharenz (KN2000] sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) vermindert und
kompensiert werden. Fir Brutvogel werden zudem Mafinahmen zur Sicherstellung des
Erhaltungszustandes (FCS) umgesetzt.
Fazit: Insgesamt liegen keine Hinweise oder Daten vor, die der Nutzung eines Energieparks in
der Sonderbauflache entgegenstehen; es kommt aber zu erheblichen nachteiligen
Umweltauswirkungen.
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4.3. Flache
Die absehbare GRZ von - im Ausnahmefall - 0,9 fihrt zu einer Flacheninanspruchnahme von
130 ha. Die natiirlichen Flachenfunktionen gehen verloren.
Eine weitergehende Reduzierung der Bebaubarkeit, insbesondere der GRZ, ist nicht moglich
ohne unzumutbare Abstriche am Zielerfillungsgrad. Bei den im Plangebiet ermaglichten
Nutzungen ist aus Grinden des Boden- und Grundwasserschutzes eine umfangreiche
Versiegelung notwendig. Die Festsetzung einer GRZ von 0,8, im Ausnahmefall 0,9, erweist sich
vor diesem Hintergrund als maximal zumutbare Vermeidung einer Bebauung.
Fazit: Insgesamt liegen keine Hinweise oder Daten vor, die der Nutzung eines Energieparks in
der Sonderbauflache entgegenstehen; es kommt aber zu erheblichen nachteiligen
Umweltauswirkungen.

4.4, Boden
Unter Bertucksichtigung der nachstehenden Maflnahmen konnen potenziell erhebliche
nachteilige Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Boden gemindert, aber nicht
ausgeschlossen werden.
Zudem sind in nachgelagerten Genehmigungsverfahren Fachgutachten beizubringen, die sich
detailliert mit den jeweils beantragten Vorhaben bzw. Bauabschnitten auseinandersetzen und
deren Auswirkungen auf das Schutzgut Boden der Genehmigungsebene entsprechend
abschlieflend erlautern und bewerten. Rechtliche Grundlagen hierfir bilden beispielsweise
das Bundesbodenschutzgesetz (BBodSchG) sowie einschlagige Grundlagen (z. B. DIN 19639 -
Bodenschutz bei Planung und Durchfiihrung von Bauvorhaben).
Fazit: Insgesamt liegen keine Hinweise oder Daten vor, die der Nutzung eines Energieparks in
der Sonderbauflache entgegenstehen; es kommt aber zu erheblichen nachteiligen
Umweltauswirkungen.

4.5. Wasser
In Bezug auf das Schutzgut Wasser kommt es nicht zu erheblichen nachteiligen
Umweltauswirkungen. Im Einzelnen:

4.5.1. Grundwasser
Unter Berucksichtigung der nachstehenden Maf3nahmen verbleiben nach heutigem
Kenntnisstand keine erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Wasser,
insbesondere das Grundwasser.
Zudem sind in nachgelagerten Genehmigungsverfahren Fachgutachten (z. B.
Wasserrechtliche Genehmigung bzw. Erlaubnis) beizubringen, die sich detailliert mit den
jeweils beantragten Vorhaben bzw. Bauabschnitten auseinandersetzen und deren
Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser der Genehmigungsebene entsprechend
abschlielend erlautern und bewerten. Rechtliche Grundlagen hierfir bilden beispielsweise
die europdische Wasserrahmenrichtlinie (WRRL), das Wasserhaushaltsgesetz (WHG), das
Niedersachsische Wassergesetz (NWG) und die Grundwasserverordnung.
Fazit: Insgesamt liegen keine Hinweise oder Daten vor, die der Nutzung eines Energieparks in
der Sonderbauflache entgegenstehen.
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4.5.2. Oberflaichengewasser
Unter Bericksichtigung der nachstehenden Maf3nahmen verbleiben nach heutigem
Kenntnisstand  keine  erheblichen  nachteiligen  Umweltauswirkungen auf die
Oberflachengewasser.
Zudem sind in nachgelagerten Genehmigungsverfahren weitere Fachgutachten beizubringen,
die sich detailliert mit den jeweils beantragten Vorhaben bzw. Bauabschnitten
auseinandersetzen und deren Auswirkungen auf die Oberflachengewasser der
Genehmigungsebene entsprechend abschlieBend erlautern und bewerten. Rechtliche
Grundlagen hierfiir bilden beispielsweise die europdische Wasserrahmenrichtlinie (WRRL),
das Wasserhaushaltsgesetz (WHG), das Niederséchsische Wassergesetz (NWG) und die
Grundwasserverordnung. Eine etwaige Beseitigung des Grabens an der Slidgrenze bedarf
eines Antrags auf wasserrechtliche Planfeststellung bzw. Plangenehmigung.
Fazit: Insgesamt liegen keine Hinweise oder Daten vor, die der Nutzung eines Energieparks in
der Sonderbauflache entgegenstehen.

4.6. Klima
Unter Berucksichtigung der nachfolgenden Mafinahmen verbleiben keine potenziell
erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen; vielmehr hat die Planung - bezogen auf das
globale Klima - sogar positive Auswirkungen auf das Schutzgut Klima.
Fazit: Insgesamt liegen keine Hinweise oder Daten vor, die der Nutzung eines Energieparks in
der Sonderbauflache entgegenstehen.

4.7. Luft
Erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Luft sind nicht zu erwarten.
Aufgrund der Zielsetzung des luftschadstofftechnischen Fachgutachtens der Zech
Umweltanalytik GmbH sind keine Beeintrachtigungen prognostiziert. Einzig hinsichtlich des
Kriteriums fiir den Saureeintrag kommt es fiir das wasserseitige Okosystem Wattenmeer zu
einem Uberschreiten des Wertes von 0,04 keg/(ha+a). Dessen naturschutzfachliche
Beurteilung erfolgt in nachfolgenden Verfahren im Zuge der sogenannten
Vertraglichkeitsstudie nach § 34 BNatSchG.
Aus Vorsorgegrinden ist eine Vermeidungsmafinahme definiert.
Zudem sind in nachgelagerten Genehmigungsverfahren weitere Fachgutachten beizubringen,
die sich detailliert mit den jeweils beantragten Vorhaben bzw. Bauabschnitten
auseinandersetzen und deren Auswirkungen auf das Schutzgut Luft der Genehmigungsebene
entsprechend abschlieBend erlautern und bewerten. Rechtliche Grundlagen hierfir bilden die
Technische Anleitung zur Reinhaltung der Luft (TA Luft] bzw. die 39. Verordnung zur
Durchfiihrung des Bundesimmissionsschutzgesetzes (BImSchV].
Fazit: Insgesamt liegen keine Hinweise oder Daten vor, die der Nutzung eines Energieparks in
der Sonderbauflache entgegenstehen.

4.8. Landschaft
Unter Berlcksichtigung der geringen Wertigkeit des Landschaftsbildes und der
nachfolgenden  MafBRnahmen verbleiben keine potenziell erhebliche nachteilige
Umweltauswirkungen fir das Schutzgut Landschaft.
Fir das nachgelagerte Genehmigungsverfahren ist eine abschlieBende Visualisierung der
konkret beantragten Anlagen erforderlich, um das Erfordernis von sichtverstellenden
Maflnahmen zu ermitteln. Dies gilt in besonderem Mafe fiir die Sichtbeziehung vom Alten
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Hafen aus in Richtung der Planung (Vermeidungsmafnahme: Visualisierung der konkret
beantragten Anlagen).

Im Rahmen der nachfolgenden konkreten Genehmigungs- bzw. Anlagenplanungen ist die
Beleuchtung des Energieparks auf das unbedingt erforderliche Maf3 zu begrenzen. Sofern
technische oder organisatorische Maglichkeiten zur Begrenzung von Lichtemissionen
bestehen, sollen diese genutzt werden (vorsorgliche VermeidungsmaBnahme: Minimierung
der Lichtimmissionen).

Fazit: Insgesamt liegen keine Hinweise oder Daten vor, die der Nutzung eines Energieparks in
der Sonderbauflache entgegenstehen.

4.9. Kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter

Fir das nachgelagerte Genehmigungsverfahren ist eine abschlieende Visualisierung der
konkret beantragten Anlagen erforderlich, um das Erfordernis von sichtverstellenden
Maf3nahmen zu ermitteln. Dies gilt in besonderem Mafle fur die Sichtbeziehung vom Alten
Hafen aus in Richtung der Planung (Vermeidungsmafinahme: Visualisierung der konkret
beantragten Anlagen).

Im Rahmen der nachfolgenden konkreten Genehmigungs- bzw. Anlagenplanungen ist die
Beleuchtung des Energieparks auf das unbedingt erforderliche Maf3 zu begrenzen. Sofern
technische oder organisatorische Moglichkeiten zur Begrenzung von Lichtemissionen
bestehen, sollen diese genutzt werden (vorsorgliche VermeidungsmafBnahme: Minimierung
der Lichtimmissionen).

Fazit: Insgesamt liegen keine Hinweise oder Daten vor, die der Nutzung eines Energieparks in
der Sonderbauflache entgegenstehen.
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